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1． 存在一个由成员企业 A 和成员企业 B 组成
的知识联盟，且双方都具有理性思维，以追求收益最
大化为目标。




联盟的产出为线性产出: π = λ1α1 + λ2α2 + ε1β1 +
ε2β2 + η。其中，α1、α2 分别为成员企业 A、B 进行
知识创新的努力水平变量; λ1、λ2 分别为成员企业
A、B 知识创新的努力水平变量对产出的影响系数，
λ1 ＞ 0，λ2 ＞ 0; β1、β2 分别为成员企业 A、B 的资本投
入量; ε1、ε2 分别为成员企业 A、B 的资本投入量对








3． 成员企业 A 和成员企业 B 根据收益分享方
法来选择知识创新的努力水平。





1，κ1 为成员企业 A 知识创新的努力成





2，κ2 为成员企业 B 知识创新的努力成
本系数; κ1 ＞ 0，κ2 ＞ 0。κ1、κ2 越大，同样的努力水平
带来的负效用越大。
5． 成员企业 A 和成员企业 B 的收益分享形式
为“分享产出模式”。成员企业 A 的收益为 zπ，成员
企业 B 的收益为 1 －( )z π。其中，z 为成员企业 A 的




成员企业 A 和成员企业 B 都从个体收益最大
化角度出发选择努力水平，成员企业 A 的期望净收
益为











式( 2) 为成员企业 A 从个体收益最大化角度出
发选择的最优努力水平。
同理，成员企业 B 的期望净收益为







( 1 － z) λ2
κ2
( 4)
式( 4) 为成员企业 B 从个体收益最大化角度出
发选择的最优努力水平。






z 1 －( )z λ22
κ2
+ z ε1β1 + ε2β( )2 ( 5)
将式( 2) 、( 4 ) 代入式( 3 ) ，得到成员企业 B 的
期望净收益为
π*2 =
z 1 －( )z λ21
κ1
+
1 －( )z 2λ22
2κ2
+ 1 －( ) (z ε1β1 +
ε2β )2 ( 6)
情况二:























式( 8) 、( 9) 分别为成员企业 A 和成员企业 B 从
联盟收益最大化角度出发选择的最优努力水平。
将式( 8) 、( 9 ) 代入式 ( 1 ) ，得到成员企业 A 的
期望净收益为
π＊＊1 =





+ z ε1β1 + ε2β( )2 ( 10)
将式( 8) 、( 9 ) 代入式( 3 ) ，得到成员企业 B 的
期望净收益为
π＊＊2 =
1 －( )z λ21
κ1
+
1 － 2( )z λ22
2κ2











1 －( )z λ2
κ2
( 13)




2z( )－ 1 λ21
2κ1
+
z 1 －( )z λ22
κ2
+ z ε1β1 + ε2β( )2
( 14)
将式( 12 ) 、( 13 ) 代入式 ( 3 ) ，得到成员企业 B
的期望净收益为
π＊＊＊2 =
1 －( )z λ21
κ1
+
1 －( )z 2λ22
2κ2
+ 1 －( ) (z ε1β1 +





















+ z ε1β1 + ε2β( )2 ( 18)
将式( 16 ) 、( 17 ) 代入式 ( 3 ) ，得到成员企业 B
的期望净收益为
π＊＊＊＊2 =
z 1 －( )z λ21
κ1
+
1 － 2( )z λ22
2κ2
+ 1 －( ) (z ε1β1
+ ε2β )2 ( 19)
表 1 所示为成员企业 A 和成员企业 B 选择最
优努力水平博弈的损益矩阵。












α*2 = α＊＊＊2 =





z 1 －( )z λ22
κ2
+ z ε1β1 + ε2β( )2 ，
z 1 －( )z λ21
κ1
+
1 －( )z 2λ22
2κ2
















z 1 －( )z λ22
κ2
+ z ε1β1 + ε2β( )2 ，
1 －( )z λ21
κ1
+
1 －( )z 2λ22
2κ2






















+ z ε1β1 + ε2β( )2 ，
z 1 －( )z λ21
κ1
+
1 － 2( )z λ22
2κ2


















+ z ε1β1 + ε2β( )2 ，
1 －( )z λ21
κ1
+
1 － 2( )z λ22
2κ2













由表 1 可知，当成员企业 A 选择个体收益角度
时，成员企业 B 的最优选择也应为个体收益角度。
这 是 因 为，π*2 =
z 1 －( )z λ21
κ1
+
1 －( )z 2λ22
2κ2
+
1 －( )z ε1β1 + ε2β( )2 ≥ π＊＊＊＊2 =
z 1 －( )z λ21
κ1
+
1 － 2( )z λ22
2κ2
+ 1 －( )z ε1β1 + ε2β( )2 ; 当成员企业 A 选
择联盟收益角度时，成员企业 B 的最优选择也应为
个体 收 益 角 度。这 是 因 为，π＊＊＊2 =
1 －( )z λ21
κ1
+
1 －( )z 2λ22
2κ2
+ 1 －( )z ε1β1 + ε2β( )2 ≥π＊＊2 =
1 －( )z λ21
κ1
+
1 － 2( )z λ22
2κ2
+ 1 －( )z ε1β1 + ε2β( )2 。所以，不论成









z 1 －( )z λ22
κ2
+ z ε1β1 + ε2β( )2 ≥π＊＊＊1
=
2z( )－ 1 λ21
2κ1
+
z 1 －( )z λ22
κ2
+ z ε1β1 + ε2β( )2 ; 当成员







+ z ε1β1 + ε2β( )2 ≥ π＊＊1 =
















+ ε1β1 + ε2β( )2 ;
当成员企业 A、B 均从个体收益角度出发时，联盟总
收 益 为 π1个 + π2个 =
2z － z( )2 λ21
2κ1
+
1 － z( )2 λ22
2κ2
+
ε1β1 + ε2β( )2 ; 当成员企业 A 从联盟收益角度出发、
成员企业 B 从个体收益角度出发时，联盟总收益为
·98·




1 － z( )2 λ22
2κ2
+ ε1β1 + ε2β( )2 ; 当成
员企业 A 从个体收益角度出发、成员企业 B 从联盟
收益 角 度 出 发 时，联 盟 总 收 益 为 π1个 + π2联 =





+ ε1β1 + ε2β( )2 。进行比较发现，
π1个 + π2个≤π1联 + π2个，π1个 + π2联≤π1联 + π2联，即
从联盟收益角度出发能实现总收益的最大化。
因此，成员企业 A 和成员企业 B 的最优努力水
平均衡解为( 个体收益角度，个体收益角度) ，成员
企业 A 和成员企业 B 在收益分享问题上陷入“囚
徒困境”，个体理性和集体理性出现了冲突，没有

















( 一) 建立收益分享的 Nash 谈判模型
Nash 在 1951 年研究了两人合作对策解问题





成员企业 A 和成员企业 B 的期望净收益分别为
π＊＊1 =





+ z ε1β1 + ε2β( )2 ，π＊＊2 =
1 －( )z λ21
κ1
+
1 － 2( )z λ22
2κ2
+ 1 －( )z ε1β1 + ε2β( )2 。假









+ z ε1β1 + ε2β( )2 －M[ ]1 ．
1 －( )z λ21
κ1
+
1 － 2( )z λ22
2κ2
+ 1 －( )z ε1β1 + ε2β( )2 －M[ ]2
s． t．





+ z ε1β1 + ε2β( )2 ≥M1
1 －( )z λ21
κ1
+
1 － 2( )z λ22
2κ2













2κ1 + 2κ1κ2 M1 －M2 + ε1β1 + ε2β( )2
4 λ21κ2 + λ
2
2κ1 + κ1κ2ε1β1 + κ1κ2ε2β( )2
( 21)
成员企业 B 的收益分享系数为
1 － z* =
3λ22κ1 + λ
2
1κ2 + 2κ1κ2 M2 －M1 + ε1β1 + ε2β( )2
4 λ21κ2 + λ
2
2κ1 + κ1κ2ε1β1 + κ1κ2ε2β( )2
( 22)
式( 21) 、( 22) 分别为从联盟收益角度出发时成
















以无限期的合作期限为例( 林鸿熙 等，2010; 张
维迎，2004) ，在重复无穷多次博弈中，博弈双方即
成员企业 A 和 B 都将选择“冷酷战略”( grim strate-
gy) 。假设成员企业 A 首先选择联盟收益角度，如果
成员企业 B 也选择联盟收益角度，那么在下一阶
段，成员企业 A 将继续选择联盟收益角度; 如果在
某阶段成员企业 A 发现成员企业 B 选择个体收益
角度，成员企业 A 为了惩罚对方，将永远选择个体
收益角度。进一步假设成员企业 A 和 B 都具有相
同的贴现因子 ρ，ρ 也可以表示为成员企业 A 和 B 继
续交易的耐心程度，ρ 越大，表明越有耐心，0 ＜ ρ ＜ 1。
如果成员企业 A 在第一阶段选择联盟收益角度，而
成员企业 B 选择个体收益角度，成员企业 B 将分享





1 －( )z λ22
2κ2









1 －( )z λ22
2κ2
+ ε1β1 + ε2β( ) ]2 ，ρ2





1 －( )z λ22
2κ2
+ ε1β1 + ε2β( ) ]2 ，…，成员





1 －( )z λ22
2κ2
+





1 －( )z λ22
2κ2
+





1 －( )z λ22
2κ2
+




1 －( )z λ21
κ1
+
1 － 2( )z λ22
2κ2
+ 1 －( )z ε1β1 + ε2β( ) ]2 +





1 － 2( )z λ22
2κ2
+ 1 －( )z ε1β1 + ε2β( ) ]2





1 － 2( )z λ22
2κ2
+
1 －( )z ε1β1 + ε2β( ) ]2 +…。所以，如果满足下面的




1 －( )z λ21
κ1
+
1 －2( )z λ22
2κ2
+ 1 －( )z ε1β1 + ε2β( ) ]2





1 －2( )z λ22
2κ2
+ 1 －( )z ε1β1 + ε2β( ) ]2 +





1 －2( )z λ22
2κ2
+ 1 －( )z ε1β1 + ε2β( ) ]2 +





1 －( )z λ22
2κ2
+ ε1β1 + ε2β( ) ]2 + ρ





1 －( )z λ22
2κ2
+ ε1β1 + ε2β( ) ]2 + ρ2





1 －( )z λ22
2κ2
+ ε1β1 + ε2β( ) ]2 +… ( 23)
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“Prisoner's Dilemma”of Enterprise Knowledge Alliance Revenue Sharing
and Its Countermeasures
CHEN Dong-ling
( School of Management，Xiamen University，Xiamen 361005，China)
Abstract: There are many reasons for the low success rate of enterprises knowledge alliance，one of which is the dilemma of revenue
sharing，but few scholars have discussed this issue in depth． Using game theory，considering synthetically the related factors which af-
fect the revenue sharing of enterprise knowledge alliance，the author analyzed the“prisoner's dilemma”of revenue sharing，put forward
solutions，including finding the revenue sharing coefficient and discount factor which can achieve the Pareto optimal of alliance revenue
sharing and carefully choosing alliance partners，etc．
Key words: enterprise knowledge alliance; revenue sharing; “prisoner's dilemma”; countermeasures
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